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La toponymie préromaine de la Sardaigne
Heinz JLJROEN WoLI’
RESUMEN
Lautore espiora la consistenza dei microtoponimi di origine preromana nella—
rea centrale della Sardegna. Ne nIeva la notevole quantitá e si sofferma sulla loro
struttura t o quadripartita. Redige un elenco ragionato di suffissi paleosardi,
strutturati in due serie (atona e tonica).
Palabras clave: Sardo, toponimia sarda.
En Sardaigne, les toponymes préromains sont légion. En domaine ro--
man — ‘a l’exception toutefois de la Roumanie — on peut s’attendre ‘a ce
que les noms des villes les plus importantes soient d’origine préromaine,
p.ex. pg. Lisboa, esp. Barcelona, Toledo, fr. Paris, Marseille, Lyon, it.
Rama, Milano, Napoli; en franyais, ces noms étrangers ont d’ailleurs tous
une forme particuliére: Lisbonne, Barce/ane, Toléde, Rome, Milan, Na--
pies. On pourrait m6me formuler: plus une ville est importante, plus elle a
des chances de porter un nom ancien, ‘a savoir remontant ‘a un substrat. En
Sardaigne, il n’en est pas autrement, ‘a en juger d’aprés les noms des deux
grandes villes de l’ile: Cag/iari et Sassani. Mais ce qui distingue la Sar-
daigne des autres régions de langue romane, est la quantité exceptionnelle
des microtoponymes remontant au substrat. En général, ces noms nc dé--
passent pas 1% de l’ensemble des toponymes; dans des zones difficiles
d’acc&s (Alpes, Pyrénées), ils peuvent atteindre les 2%. Quelques exemples
devraient suffire’: aux Asturies, on en reléve un exemple parmi les 466
Je reprends ici les exempies donnés dans «L’originalité du sarde á la lumiére des lieux-dils
d’Ollolai». Acies da XVIII’ CIL PhR (Tréves 1986), Túbingen, IV ¡989, 665-682, 666.
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noms de Santa Eulalia de Valduno2 ‘a l’ouest d’Oviedo; en Aragon, pour le
Campo de Borja3 aux confins de la Castille et de la Navarre, peut-étre 9 sur
1311; pour la Belgique, on peut citer la Taponymie des communes de Stoa-
mont, Rahier et Francorchamps en Ardenne liégecise étudiée par L. Re--
macle4, ola, parmi un millier de noms, on rel&ve un seul (hydronyme) do-
rigine préromaine, et La Toponymie dialectale germano-romane da
nond-est de la province de Liége dA. Boileau5, ola sont examinés environ
4000 toponymes, parmi lesqucís on nen reléve pas plus de trois (hydrony-
mes) du substrat; dans le Jura Bernois, Les noms de lien de Moutiers--
Grandval6 n’en contiennent qu’un seul; et dans son étude qui «peut servir
dexemple de la toponymie du midi de la France»7, E. Négre na rencontré
parmi les 5885 noms de lieu du canton de Rabastens que dix toponymes
préromans, ce qui en ce cas équivaut ‘a préromaíns.
Comme souvent, en Sardaigne l’état des choses est différent. 11 est vrai
que certaines zones semblent se conformer ‘a la norme observée pour le res-
te de la Romania: aínsí on nc note ‘a Tula> dont le dialecte reléve du nord-
logoudorien, que deux toponymes pr¿romains sur un total de 277, ‘a savoir
0,7%, et ‘a Abbasanta9, en terrain peu accidenté du (sud-)logoudorien, trois
sur 297, done 1%. Le pourcentage s’éléve ‘a GaltelIl ~ en basse Baronia, ‘a
9% (42 sur 469) et ‘a 10% (30 sur 299) ‘a Ilbono” dans Ogliastra et dans le
Goceano (50 sur 488 ‘a Bottidda, Burgos et Esporlatu [2) et méme 14%
- i.M. González, Toponimia de una parroquia asturiana (Santa Eulalia de Va/duna), Oviedo
¡958. Plus á l’ouest encore, on pourrait eñer, pour la Galice, E. Rivas Quintas, Toponimia de Ma--
rin, Santiago de Compostela ¡982 (= Ve;ba, Anejo ¡8), oit Ion peut compter deux toponyrnes
préromains parmi un millierde noms réuniset non 21,26% conime le voulait ¡‘auteur (p. 377), cf.
JA. Fraga Gracia, Toponimia del Campo de Borja, Zaragoza (s.d.).
BTD47(1973t93-159;49(¡975).91-137;5l (1977)63-144.
Paris ¡971.
Ch. de Roche, Les notos de /ieu de Moutiers-Grandval, Halle 1906 (= Beih. ZrP 4).— On
pourrait ajouter 1. Babin, Les /ieux-di/s de la commune de Boureuil/es (Meuse). Paris ¡951. oit
Ion trouve 4 toponymes prélatins parmi les 462 noms étudiés.
E. Négre, Toponvmie da cantan de Rabastens (Ta;--,;),Paris 1959, 477.
M. Foii., 9<ta toponimia del comune di Tula (SS)», Quaderal ho/o/anesi (= QP) 22(1996),
427-439.
Associazione Archeologica Etnografica Abbasantese, 1 íoponimi del territorio di Abhasaíí-
la, Oristano 1993.
G. Mastio, ~<i.atoponimia del comune di Galtelli (NU)», QI, 20(1994).443-462.
‘1’. Loddo, «Topénimi del comune di Ilbono (NU)>s, Qb 24(1995), 317-339.
12 E. Piredda, «Latoponimia dei eomuni di Béttidda, Burgos, Esporlatu (SS)’>, Q/~ 14(1988),
415-425.
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(138 sur 978) ‘a Nuoro ~ et 17% (109 sur 639) ‘a Bitti”, pour passer, au cen-
tre montagneux, ‘a des pourcentages inoufs, ‘a savoir 21% (75 sur 357) ‘a
Orune % entre Nuoro e Bitti, et surtout dans la Barbagia Ollolai: 22,8%
(105 sur 461) ‘a Oliena, 23,7% (52 sur 219) ‘a Mamojada, 29,6% (14 sur 48)
‘a Lodine, 32,5% (221 sur 680) ‘aOrgosolo, 37,1% (69 sur 186) ‘a Gavoi,
37,5% (42 sur 112) ‘a Ollolai, 38,5% (69 sur 179) ‘aOvodda, 40% ‘aFonni
(86 sur 214) pour arriver ‘a 51% (100 sur 196) ‘a Olzai ¡6, village qui se trou-
ve seulement ‘a 29 km de distance á l’est d’Abbasanta (1%). Les toponymes
préromains se trouvent done en masse dans la région généraiement consi--
dérée comme le demier réduit de la population autochtone, ‘a savoir celui
appelé Banbaria par les vainqueurs romains, la Barbagia.
Quant ‘a la langue parlée par ces «barbares», on a l’habitude de i’appe-
lcr par le nom de paléosarde (Wagner, Bertoldi, Terracini, Tagiiavini,
Hubschmid, Pellegrini etc.) et de le considérer comme pré-indoeuropéen. II
n’est que M. Pittau qui, apr&s avoir établi des paralléles ayee l’étrusque d’a-
bord >~ et le lydien ensuite >, soutient une origine indoeuropéenne pour ces
langues >~>, et apr&s avoir appelé iongtemps le substrat paléosarde ~<nuragi-
co», il préfere actuellement ~<sardiano».Pour Wagner, ce substrat était en-
core plus mystérieux que l’étrusque 20, mais ‘a la suite de travaux surtout de
Bertoldi et de Hubschmid, il admettait un «filone (da sud a nord) ubico-sar-
do-iberico» et un «filone (da est a ovest) anatolico-sardo--iberico»2¡ Ceder--
nier rappelle, chez Pittau, la couche tyrrhénienne Q<tirrenico»), ‘a laquelle il
oppose ~<ansab-sostrata prenuragico, che é di origine iberica»22, pourtant
faiblement représenté. De cette fa~on, u nc tient pas compte de la classifi-
‘~ M. Pittau, Lorigine di Nñoro. 1 topénimi della eittá e del suo territorio, Nuoro ¡996.
‘~ MC. Sanna, «La toponimia del comune di Bitti (NU)», Qh ¡3 (1987), 397-412.
“ O. Porcu, «La toponimia del comune di Orune (NU)», Qh 21(1995)453--468.—Taj pro—
cédé moi-méme á lattribution des toponymes auxdifférentes couches étymologiques. Les travauz
de Fois, Mastio, Piredda, Porcu et Sanna — eomme eelui sur Abbasanta — nc présentent pas
détymologies expliciles; ils soní basés sur des /esi di/aurea de Sassari, dirigées par M. Pittau. Les
étymologies de Loddo sont en partie inutilisahies (basées sur Spano).
‘< Les chiffres son)1 ceux que j’ai donnés dans ma Toponomastica ba,-bari<:ina, Nuoro 1998,
82.
‘~ Depuis M. Pitlau, La /ingua dei Sardi Nuragici e deg/i E/ruschi, Sassari 1981.
‘> P.ex. Origine eparentela deiSardi e deg/i Etrus<hi, Sassari 1995, 115s. («35. Le conessíoní
onomastiche fra ¡‘Asia Minore e la Sardegna»).
Cf. derniérement M. Pittau, ¡ non;idi paesi citió regioni niontifiumi del/a Sardegna, Ca-
gliari 1997,8: «... i Sardi Nuragici provenivanodalia Lidia nelí Asia Minore cia loro lingua de--
rívava appunlo da quella lidia, la quale era una lingua di matrice indoeuropea».
20 VR? (1943144), 321. «Dic sardisehe Sphinx isí noeh geheimnisvoller als dic etruskisehe».
2; La lingua sarda, Bern 1951 (=2 1980), 308.
-- Op.ci/. (n.19). 8.
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cation établie par Hubschmid qul avoulu distinguer six couches différentes,
mais parmi lesquelles figuraient «curafricain» et «hispano-caucasique» 23
Moi-méme, dans ce qui suit, je nc ferai aucune distinetion, qualifiant de
~<paléosarde>~tout toponyme non explicable par le lexique dialectal ou une
langue y ayant contribué (latin, gree, italien, catalan, espagnol).
Ces toponymes se caractérisent par une certaine structure; il est aisé de
s en rendre compte en parcourant les listes respectives établies par G. Pau-
lis24 Ce sont surtout des suffixes, attribués au substrat, qui ont été l’objet de
la recherche de la part de Bertoldi 25 Hubschmid 26, Pittau 2? Terracini 28,
Wagner29, mais aussi d’Alessio30, Battisti31 ou De Felice>2 et plus récem-
ment, de Blasco Ferrer33, et d’autres encore. Dans ce contexte, ont été exa--
irunés ou cités en premier lieu les suffixes V (= voyelle) + i, surtout -ai qui
se rencontre dans des centaines de toponymes, mais aussí --ci,-o,, ~uiM.Etant
donné que certains de ces noms sont dépourvus du -i final dans les premié--
res attestations — p.ex. Ale/a, Al/ala, 0/lala, 01/o/a avant O//o/al —,
Pittau veut les ramener tous ‘a des oxytons primitifs 1 tels qu’on en trouve
encore aujourd’hui, p.ex. Alá, Tarpé, Be/vi, Buddusó, Ortorá. Dans cet ordre
d’idées, u est possible que --edans -le et -¿e — qui n’cst peut-&tre qu’une va-
riante de -¿i — soit également paragogique36, mais point --éa,-¿a, --lact -lo.
23 «Paiáosardische Ortsnamen», VII Congresso Iníernazionale di Srienzc Onon;asrir/,e. AI/i e
Mernorie, 11, Firenze 1963, 145-180, 147s.
24 nomi di /uogo del/a Sardegna, 1. Sassari 1987. 425-452 «Serie onomastiche di probabile
origine preromana e di etimologia oscura nella toponomastica moderna», el 453-456 «Serie
onomasliche di probahile origine preromana e di etimologia oscura nei testi antichi».
25 t<Anuichi filoni della toponornastica mediterranea inerociantisi ijelia Sardegna e. RLiR 4
(¡928), 222-250.
2<’ Sardisr:heSludien, Beni ¡953; arl.ri/. n.23.
Surloul. S/udi sardi di tinguis/ica e sroria, Pisa 1958.
2> «Osscrvazioni sugli strati pi it antichi tiella toponomastica sarda», in: Pagine e appunhi di
tinguis/ica siorica, Firenze ¡95?, 93- ¡ It); «Cli ,studi linguisúci sulla Sardegna preromana», ib.,
¡¡¡-¡35.
2” «luía Paláosardischen», VR 8 (¡943/44), 306-326; op,ci¡. n.21: I-lisíonisc/[e Wo;-t/ñ/-
dungs/e/u-e desSardisr..hen (= Rif 39), Bern ¡952.
«1 nomi collettivi in -ai», HL 74 (¡941L726-756.
Sosírari e parasi;o/i nc//lía/it, preistarñ a, Fire¡lze 1959.
22 Le las/e cíe/la Sardegua, Cagliari 1964.
Sioria /iaguisrica de//a Sarrie gua % Beil;. ZrP 202), Túbingen 984.
~‘ Pour les inlbnnalions hibliographiques détaillées, je renvoje á nion article «Sardisch: In-
terne Sprachgeschiehue, III. Onomasrik», LRLIV(1988), art. 289, 868-870 (--884),anide queje
reprends en parlie ici.
“ SIur/i .., (cf n.27). ¡48-154.
Pitrau, ontil. (n.27), 149, l’admet pour -de; -e au lieu de -i sembie indiqud pour évitcr
¡ oyton e dans ties mots en —í (O,wní est prononcé onanie).
R,’ isla dc Filolog it’Rrcma;ac a
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D’autres suffixes retenus comme typiquement sardes par des auteurs
cités sont --é/e/--é/i,-í/i, -lii et aussi --¿le, 4re/-¿ri, voire --¿mi,mais avant
tout des suffixes atones, ‘a savoir --il,-ir, -or, --ap, -on, an, ‘--a/aet ‘-ah.Étant donné que íes mots terminant en consonne, prennent une voyelle pa--
ragogique, plus exactement la demi&re voyeile, les toponymes en question
devraient se terminer en ‘-i/i, ‘--iri,’-oro, ‘--ana, ‘--ono, ‘--ana, ta/a(et
‘-a/i). II en est de méme pour les suffixes du type ‘-nn--r-qui représentent
done un double suffixe: (V + n) + (V + n) + voyelle paragogique qui man--
que encore au Moyen-Áge, cf. p.ex. Gunnannor (CSNT) > Bonnánaro ‘½
Dautres suffixes, toniques cette fois-ci, ont été mentionnés dans notre
contexte: --¿sa(et -¿si),-íisa, --¿saainsi que -assa, -essa, -¡ssa, -ussa; -a/sr
ayee -e/sr, --114,-oke, -u/ce et finaiement, ‘a cóté de -ss--,des suffixes en -nr--
arra, -oí-ra, —aria), sans parler de -p- (Hubschmid) et de -sp- -(Pittau).
Voilá un nombre impressionnant de suffixes qualiflés de paiéosardes. Mais
un examen approfondi du paysage toponymique est susceptible d’en révé-
lcr d’autres encore. En premier, il semble légitime de compléter des séries
de suffixes qu’on entrevoit, p.ex., en réunissant ceux qui s’articulent autour
dc --1--dontont été cités ‘-i/i, ‘--a/a, ‘--ah atones et -é/e, --¿li,--l/i,--¿letoniques.
En regardant de plus pr&s, on peut en effet trouver aussi ‘--a/a, ‘--ile, ‘--i/o,
‘--o/a, ‘-ah, ‘--o/oet ‘--a/a, ‘--a/e,‘-ab, ‘--a/o, ‘--a/apour la série atone et --¿le,
--¿la, -é/o, --1/e, --I/o,-¿/a, --¿li,--¿lo,--¿laet -ú/a, --¿le,-¿/i, --¿lapour la série
tonique.
11 en résulte qu’il existe deux séries paralléles de suffixes, une atone
et l’autre tonique, qui s’articulent autour d’une consonne — /en loccur-
rence laquelle théoriquement peut étre précédée ct suivie d’une des
cinq voyelles possibles (a, e, i, o, a). Qn arrive ainsi au nombre impres-
suonnant de 50 suffixes «virtucis» (pour sacrifier á un Lame ‘a Ja mode)
dont 31(14 atones et 17 toniques) ont été réalisés Sur un terrain dc 734
km2 seulement pour lequel les cadastres indiquent 2295 toponymes dont
un tiers (758) sont d’origine paléosarde3>. Bien que les chiffres s’av&rent
inférieurs, le principe indiqué pour --1--vautégalement pour -r-, «pilier»
pour 23 suffixes (14 atones et 9 toniques) et -n-, ‘a la base de 13 suffixes
U Depuis Terraeini (rq,cií. n.28, 103), le -r serait une marque du pluriel, cf. Pittau (op.ci/. n.2?,
169s.), 1-lubschmid (citén.23, 174s.), Blasco Ferrer (oprir. n.33, ¡0) qui. á propos de tara, par-
le plusieurs fois dune termiiiaison ~<cO[1valore di plurales’ (Lepar/ale de//A/ra Ogliastra, Cagliari
¡988, ¡977) ou Piuíau qui croi avoir «dimonsíralo che la desinenza od una delle desinenze del
plurale nella iingua paleosarda o nuragica era la-,-» (U/isse eA’ausir.a in Sardegna, Nuoro 1994:
«3. Una desinenza del plurale nelpaleosardo e nelletrusco>’, 47--51,5)1)).
3> H.J. Wolf, Ioponooias/ira harbarñina. Nuoro 1998, ¡9—93, 82.
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(4 atones et 9 toniques); -m-, assez rare ail]eurs (cf. M¿gumu, Ságama),
n’y apparait pas.
D’autres suffixes sont toujours toniques, ce qui dans les langues ro-
manes constitue la r&gle. Ainsi, on trouve, ‘a cóté des -ósa, --¿sa, -úsa
déjá mentionnés (gráce ‘a Wagner), --¿saet -ásu, -ási, --¿si, -ísi, --úsi,ces
derniers tous dans la région dont il a été question, ‘a savoir la Barbagia
Ollolai, et probablement --¿siailleurs. Lá aussi, on note des exemples
pour -áge, --óge/-¿gi, -¿¿ge et -¿va, --6ve/-óva, mais dans peu d’exemples.
Finalement, on nc peut passer sous silence les séries de suffixes qui s’ar--
ticulent autour de -O-/--ts-~ (<tj, cj) d’une part et -44-(< -li--)de l’autre.
Des 25 possibilités dans le contexte des «suffixal gamuts» (Malkiel),
pour le premier (0 Ps), 18 ont été réalisées, pour le second (44), 13, done
toujours plus de la moitié.
Un calcul rapide nous révéle que nous avons affaire ici ‘a 150 suifixes
environ, identifiables par des épreuves de commutation auxquelles je nc
procéderai pas ici pour des raisons évidentes. Mais je donnerai un cxciii-
píe pour chacun d’eux, choisis de préférence parnú les (micro)toponymes
des neuf villages que j’ai examinés (Fonni, Gavoi, Lodine, Mamoiada,
Oliena, Ollolai, Olzai, Orgosolo, Ovodda)4t1. Les dialectes respectifs, assez
conservateurs, se caractérisent par le passage de (--)c- au coup de glotte
QQ> ?~; comme en castillan, ils perdent lef- initial (maisf- ->h- ‘aOvod--
da); le -p- est conservé, mais le --t-est sonorisé (-t- > -d- > d). Lorsque je
me vois obligé d’inclure des toponymes d’autres régions, je les mettrai en-
tre parenthéses ‘>.
-a -e -í -ó -u
(Alá) NuriOé DorOiní Duvi/in¿ Orfon¿
»‘Le O qui, -=linitiale, se présente stuvent dans des mots du substrat (p.ex. Oa/áu, Oiría), nc
se trouve plus quen Baronia eren Barbagia, cf. ML. Wagner, Fone/ira sionira del sa;-do, trad.
etc. G. Paulis, Cagliari 1984, 470, Caña V, oit les points 44 (Olzai) a 47 (Ovodda) foní cependant
partie de ¡‘aire -ls--;M. Conini, Éíude de géographie /inguísíique e/de phonéíique instrumen/a-
le du garde, II: Atlas..., Alessandria 1987, carIe 16. A ceO (correspondent /en logoudorien, Is en
carnpidanien el, grosso modo, s dans lOgliastra.
~‘ Sil ay >noyen, je les prendral pamíi ccux cité> duns larticle 289 du LRL (cf n. 34), les au-
tres dans les lisies de Pauljs (cf. n.24).
Re vis>cj de Filrc/og/a Roncónira
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-a- -e- -¡- -o- -u-
-a: - Daraléa Garpía42 -
-e: - - Gasanle Lo%e
-1: Oro/ói Biréi - Serel¿i Urgarúi
-o: - Garanéa Darge/lo
-Un-: Ovana - - - --
-a -e -l -O -U
O¡bine Lístn¿
- Tískali
Saróbile Gívi/i
- Ó¡go/i
Íru/i
Vadi0¿ ?ari
EíekóFa/e
fié ?ere
Fo Fórvore
Lúttune
Oráne
Ladíne
PiFis¿ne
LoGóne
BarFopóle
Soranéle
Tinitíle
Orahóle
Ara FU/e
sa VurBóre
Tso/opére
LiseF¿re
S¿rgono
Arráilo
G¿volo
Osúsulo
Tan Fajo
Das ?olénnero
LW’iri
L¿Boro
T¿Furi
Btsem
Es/ni
Lisorg¿ni
Orravidóni
Uséli
BaF¿hi
Uvísídli
Girginóri
Lagéni
Faspíni
Danóri
Ma F¿¿ni
(Sinósi)
Dossonél/o
La Filo
Barasólo
Tóra/a
Ldgu/a
RoFóFara
s’ Ispii-a
Gir0óara
Loltd/a
Por 06/a
UnU/u
Dalóno
Gadalósa
Móstala
Bbrola
Mor¿ Gula
T¿vara
Lopóna
Lopéne
Gasóla
OrtíFe/día
‘-al-:
‘—it—:
‘-u!-:
-Ir-:
-en-:
-un-:
-di-:
-él-:
-11-:
-di-:
-ir-:
(Urósa)
42 Top. hybride: gurp- -(<vu/p-) # -la.
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(Connésa) -
(A/isa) -
(Oll¿sa) -
(Asdsa) -
LogalóGa
SaléGa -
So/lOa -
Ton¿Oa
Bitivédda
Go/amídda
Ov¿dda
Manasdddas -
(1 lórna 44)
(Codénna)
Maginna -
La%,na -
(Gusú—ra)
Did¿va
-a-
De linési
J/ísi
Alúsi
IstelóBe
Onr¿Ge
TorUGe
Tatt¿dde
Ri?é0i
Vi/íOi Vi/la
Og¿tsi
Gantidú0i
Binitéddi
Biníddi
Lap¿ddi
(Sigérne)
Istedórro
Aladdnre (Duddnni)
Durulc5ve -
-e- —1— -o-
(Baréssa) (Oníssa)
(Cargéghe4t) Orvení?e (asd. Sil¿ke)
Itti/¿ge.
Ispo0o/ogt
Pour des raisons formelles, il est légitime de considérer toutes les dé--
sinences mentionnées eomme des suffixes paléosardes. 11 est vrai aussi
qu une vingtaine de ceux-ci est homonyme ayee des suffixes sardes d’ori--
gine latine, ‘a savoir -ma-ma et -ile atones et -ana/-a/zu, -ma/-mu, --one,--ale,
--ile, --are, --cre, --osa/--asa,--aGa/-a0u, -i0a-/-iGu, -aGa/-uGa, --edda/-eddu
toniques. Mais il y a de bonnes raisons de les compter aussi parmi les suf-
fixes d’origine prélatine:
~ A Olzai el Ovodda, oua-/s- it ¡aplace de-O-.
~»Des toponymes sardes pourvus dun suffixe articulé autour de -rl-nc sont pas attestés: -re--
pourrait donc théoriquement provcnir de -vn-, cf. Top. ha,-,’,. (cité u.38), 70.
s’ <asd. Carieke (CSPS).
-es-:
-os-:
-jis-:
-dO-:43
-16-:
-ó 6-:
-ñO-:
-édd-:
-ídd-:
-ódd-:
-ddd-:
-arr-:
-err-:
-órr-:
-urr-:
TahéGo
Goseilsa
Di/¿tso
Orosd0i
Norvédda
Fomíddo
Gan0i¿dda
LapóGa
LoFaríGa
Lemútsu
Turédda
?appíddu
LudUnma
Isti¿vo
(Samóssa)
OGói’e
Orogóge
-u-
PerúFe
LoGóge
Re,’i?cra de /—i/olrcgía Roma,,,; a
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1. lIs rentrent dans des séries, dont plusieurs composantes nc peuvent
remonter au latin vu le caract&re de leur voyelle finale: en logoudorien, les
mots héréditaires se terminant en -i et -o représenteraient des cas latins qui,
‘a quelques exceptions prés, n’ont pas survécu en roman; le méme rauson--
nement est valable pour -e dans la majorité des cas (1 érr et Y déclinaisons ‘>6)
2. L’alternanee ayee dautres suffixes paléosardes.
3. Les racines représentent presque toujours des bases étymologique--
ment opaques, done préromaines. II y a pourtant des suffixes susceptibles de
se joindre ‘a des racines latines ou romanes, ‘a savoir -la, -lo, p.ex. dans Gun--
pía (ezvu/pe), Fon/cío (<conca ‘téte’), -ai dans Fastandzai (< castanea) et -
a/ce dans plusieurs appellatifs comme predaFe ‘sourici&re’ etc. (<petra)47.
Funalement, il me sembie indiqué de faire quelques remarques sur les
racines paléosardes, ‘a plus forte raison qu’elles n’ont pas ¿té étudiées de
fayon systématique. II est vrai que Bertoldi (gab-, tal--),Wagner (ong-; en--
suite Blasco et Pittau), Hubschmid (nug-, sag-) et Pittau (nar--)ont examiné
quelques racines4> (ou premiers scgments), ce qui est fon peu, pour nc pas
dire quantité négligeable vu que déj’a les 758 toponymes paléosardes de la
Barbagia Ollolai en présentcnt 320 environ ‘1 II est vrai que M. Pittau, sur
la base de rapprochements ayee l’étrusque, le latin et dautres langues, a
tenté d’assigner un sens ‘a bien plus de toponymes5t, mais ‘al’heure actuelle
on nc peut pas dire que cette tentative ait passé le stade d’hypoth&se. Jad-
mets ¿tre moins courageux et me contenter pour le moment d’une des-
cription de la strueture des toponymes, me limiter done ‘a l’aspeet formel.
En examinant ‘a ce propos les toponymes de la Barbagia Ollolai, je
crois disposer dun ¿ehantilion représentatif étant donné que cette région est
celle de la plus grande densité de noms préromains. Méme siles éléments
devaient varier d’une région Li l’autre, j’ai l’impression que la structure de
ceux-ci est invariable, surtout qu’elle est relativement simple. Notons da-
bord que l’inventaire phonétique contient les cinq voyelles; rien n’indique
l’existence de diphtongues primitives, mais elles ont pu étre monophton-
guées comme celles du latin. La combinaison de deux voyelles dans des
noms modernes doit étre le résultat de la chute d’une consonne intervoca-
«‘ (Une excepúon est constituée par les anthroponymes qu; rernontent au vocatif latin, it savoir
-edans, p.ex., asd. Ma,-ke (> nom de famille Marc/U) it cóté du prénom Marcu et -i pour cíes noin>
en --‘us,p.ex. asd. Sa/vi, cf. LRL 1V’, 878.
Cf ML. Wagner, HWS (op.ci/. n.29), 20 (§16).
•‘<‘ Pour les renvois, cf. op.ci/. n.38. 22.
s” Ib.
»‘En dernier lieu dans opril. n.19; cf. mon compte renduRlOn 5(1999)172-180.
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lique (-g-, -b-/-v-, -fi) ou, en fin de mot, de l’adjonction d’une voyelle pa--
ragogique. II ny avait pas non plus, ‘a ce qu’il semble, de semi-voyelles (j et
w) qui, dans les mots hérités du latin, ont connu des évolutions particuli&res,
‘a savoir -/j- et -i/- -passés dans les dialectes barbaricins ‘a -dz- -ou--d3-(pa--
lea > padza/pad3a) et ‘a -rj-, -ndz--,--rd~-ou -1/- (vaí-la> vaíja/vardzalvar-
d~a/va/ja) ou bien -gw- et -kw- -passés souvent ‘a b(b): lingaa > /imba,
aqaa > abba. Les toponymes paléosardes nc scmblent pas avoir connu
non plus les groupes consonantiques, fort répandus dans les langues indo-
européennes, constitués par nasale + occlusive et qui rentrent souvent dans
des groupes de trois consonnes du latin, conservés en sarde (p.ex. ambra,
mandra, intro). Or, les toponymes de la Barbagia n’affichent aucun groupe
de trois consonnes (p.ex. -sk¡--, présent daus is/críere < senibene etc.). Quant
‘aceux de deux consonnes, ou nen trouve gu&re ‘a l’initiale (p.ex. Dr¿nno-
no), mais assez souvcnt ‘a l’intérieur du mot. Daus ces cas, la premiére
consonne nc peut étre que n (116 exemples) — qui peut représenter aussi 1
étymologique
5’ — ou bien s(68 ex.) dans -st- (35), -sk/s?- (20), -sp- (13),
alors que r rentre surtout daus les groupes --ng- (34), -rO-ns- (28), -it- -(20) et
-rv-/--nb- (19).
La difficulté de différencier en sarde entre consonnes simples et doubles
m’incite ‘apostuler pour le paiéosarde seulement des liquides géminées et
aussi s, tel qu’il se présente p.ex. dans Nussaléi; --ni--estplus fréquent (Os--
poírói etc.), et surtout --1/-,cacuminalisé en -44- -(Otsiddói etc.). On voit
done que le systéme phonétique paléosarde, au vu des toponymes conser--
vés, a dO connaitre certaines restrictions par rapport ‘a celui du latin.
La structure d’un toponyme d’origine paléosarde est done relativement
simple: La racine ou son premier segment peut commencer par une voyelle
(V) ou par une consonne (C) ou deux — la deuxi&me est n — et se termine
par une consonne ou deux: C (±r) + y + C (+ C) ou V + C (C). Lorsque le
nom n’est constitué que par cet élément, il finit par une voyelle (p.ex. Iii,
Ospo, Pa/e), mais le plus souvent, u prend un suffuxe (I//ísi, Pal/ói). Le plus
souvent, pourtant, il y a un deuxiéme, parfois un troisiéme élément avant le
suffixe. Ces segments ont la structure y + C (+ C) et nc diff&rent pas de
ceux rencontrés au début du mot (I//ist/¿rno, Osplorn/ói). Je nc peux dis--
cuter ici tous les aspects en rapport ayee la structure des différents éléments
des toponymes 52, en particulier les questions qui se posent lors de la ren-
contre de deux voyelles qui semble postuler des segments réduits ‘aune yo--
Dautre pan, -nr- -passecomme --/c— it -1?- it Orgosolo, ou u y a Il?iddoi et Siel?oae.
> Cf. it ce propos Top. barb. (op cil. n.38), en particulier 28--50.
Revisto <le Filología Románica
2000. ¡7,77-57 86
HeinzJúrgen Waif La topan ymie prérarnaine de la Sardaigne
yelle (p.ex. Bín/i/ói) ~ On devrait continuer ‘a examiner de prés ces Lo--
ponymes, par exemple la répartition des voyelles; déjá Terraeini avait noté
une certaine ~<monotoniavocalica» ~ qui, dans la Barbagia, se manifeste
dans des noms comme Ma/artóna, Digidilísi, Orgostórro, LaFúnnura les-
qucís rappellent en effet les Narag gana, Sin/ls, Rusaccuru etc. attestés
dans l’Antiquité en Mauritanie et en Afrique Proconsulaire.
De toute fagon, le centre de la Sardaigne, ‘aplusieurs égards unique dans
la Romania, surtout par des phénoménes archalques, l’est aussi par le pour-
centage de toponymes prélatins ‘anul autre pareil, toponymes qui conférent
‘ala Sardaigne une physionomie bien particuliére.
» Jai déjá fait allusion it la possibilité de la chute dune consonneintervoca¡ique. Ainsi, les
formes cadastrales Oli,’i/i et O/ovoli la prouvent pour O/íi/i et Oloó/i, et dans le cas de Biriai
(01 lena) un peut le conf ronler ayee Birihai it Ovodda, on -h- représente -f- étyrnologique, tombé
it Olienact,rnme ailleurs, cf. Top. harb., 4hs.
87 R <cisto áe íilrcirsgí¿, Ron-cání, a2000, >7. 77-87
